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1.ル イ ス ・ キ ャ ロ ル
「不思議の国の ア リス」 の著者 ルイス ・キ ャロルーCharlesL.Dodgson
一 は本来は数学者であ り,行 列式 の理論ではす ぐれた教 科書を残 し て い る
が,一 方では政治学の部門で も少 な くとも3つ の パ ンフ レッ トと1つ の著作
(2)
をあ らわ した。 しか し,当 時の政 治学の主流 と は あ ま りに もかけ離れ てお
り,し か も,も ともと,主 と して大学の運 営に関す る委員会に対す る批判 と
(*)本 稿 の一 部 は,昨 年3月 お よび4月 ロチ ェス ター大 学(ア メ リカ)の 政 治 学
部 と経 済 学 部 の メ ンバ ー の 共 同 セ ミナ ーで 発 喪 した 。 そ の 際,と くに,政 治 学 部
の 学 部 長 のWilliamHRiker教 授 と客 員 教 授 と して在 米 して い たDuncan
Black教授 か ら貴 重 な示 唆 を うけ た 。
(1)D・Blackが ま とめ た表 。 以 下,本 論 で は 「キ ャ ロル ・一ブ ラ ッ ク係 数 」 と よぶ
こ とに す る。
(2)ル イ ス ・キ ャ ロル に つ い て はD・Black,TheT舵理γofCommitteesan4Ele-
ction,CambridgeUniversityPress1958にか ん た ん な 紹 介 が あ り,3つ の パ
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い うことを中心に発 生 した アプ ローチで もあ るので,最 近 まで全 くと りあげ
られ なか った。 ところが,厚 生経済学 の形式的 な理論が社会厚 生函数の可能
性を と りあげ,こ こでキ ャロルの問題 と非常に類似な問題 が考察 され る こと
にな った。
DuncanBlackが1940年代に注 目したpreferenceがsingle-peakedness
の性 質を もつ場合にはvotingParadoxが発生 しな くて,社 会厚 生函数の
議論 が容 易になる とい う特性は社会厚 生函 数についてのArrowの きわ めて
く　　
形式的な理論で も重要 な役割 を果たす ことにな った。 これ と同時に,一 方で
は,必 ず しもsingle-peakednessが成 り立たない よ うな一般 的な場 合を も含
めて,個 人個人のpreferenceのパ ター ンが 「よ り忠実に」社会的なdecis-
ionのパ タ・…ンに反映 され るためには,ど のよ うな アグ レゲーシ ョソ,す な
わ ち社 会的決定 の方式,さ らに具体 的にいえぽ,選 挙 および投票の ルール,
が 「よ り良い」か とい うことが当然問題 にな り,キ ャ ロルの分析が ブラ ック
に よって再 発見され る ことにな った 。
(4)
2.3つ の パ ン フ レ ッ ト
3つのパ ンフ レットにおけ るキ ャ ロルの立場 の異同については ブラックが
1つの評価をあたえてい る。極端に要約 してい うと,そ れは キ ャ ロルの立場
が 次第に進歩 してい る,と い うものであ る。た しか に,キ ャロルが当時おか
れていた環境 を考慮 に入れ るとこの評価 は正 しい よ うに見え る し,ブ ラ ック
ン フ レ ッ トは 同 書 に リプ リ ン トされ て い る 。 著1乍の 方 は ブ ラ ッ ク教 授 が 近 い 将 来
に バ ー ジ ニ ア 大 学 出 版 局 か ら発 行 予 定 の 新 著 に リ プ リ ン トさ れ る と予 想 され る 。
こ こ で は プ リ ン ス ト ン大 学 図 書 館 所 蔵 の コ ピー の 複 写 を 使 用 し た 。
(3)KJ.Arrow,socialchoiceandlndividualvalues,wileyandSonsl951
(4)"ADiscussionoftheVariousmethodsotProcedureinconducting
Elections",1873."SuggestionsastotheBestMe七hodoftakingVotes,L
wheremorethanTwoIssuesaretobevotedon",1874."Amethodol
takingVotesonmorethanTwoIssues",1876.以 上 す べ てBlackの 上 掲
書 に リ プ リ ン トされ て い る 。
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はた くみに当時の環境 をのべ てい る。 しか し,当 時の実際 的な環境を一応 無
視 して,3つ の パ ソフ レッ トそれ 自体 の議論の 内容を 比較検討す るとブ ラッ
クとは逆 の評価 も可能であ り,しか も,そうす ることに よって逆 に当時の 「環
境 」(具 体的にいえぽ,ク ライス ト・チ ャーチ ・カレ ッヂのOrdinances)
の不合理性を指摘す ることが可能にな る。
それ故,こ こでは背後 の実際の事情を省略 して,3つ のパ ンブレ ッ トにお
け るキ ャ ロルの立場を考察 したい。
第 一のパ ンフレッ ト("ADiscussion…t')でキ ャ ロルが試みた ことは,
まず,普 通使用 され る種 々の方式が必ず しも適 当な結果を もた ら さ な い こ
と,ま た,「 結論を出すか,ま たは,出 さないで未決に して お くか」 とい う
議題 について普通使用 され る2つ の方式 が妥当でない こと,そ して最後に,
あ る程度妥当な方式を示す こと,の3点 であ る。第一の点については(a)「単
純多数決」,(b)「 絶対多数決」,(c)「2議 題ずつに よる多数決」,(d>
「最低得票の ものを順 次除いてゆ く方法」,(e)「指 名法」,(f)「採 点法」
くの
を順次考察 し,それぞれの欠陥および不合理な点を指摘 して棄却す る。
第二の点はあきらかに,必 ず しも決定に迫 られてお らず,「 延期」または
「未決」 とい う議決が許されているときに生ず るものである。このような場
合,通 常 とられ る方法は,最 初に,そ の場で議決す るか しないかを決めて,
つぎに,も し議決す ることにきまった場合にのみ,特 定の結論を何らかの方
くり
式 で出す,と い う方法であ る。 しか し,こ の よ うな議事進行方 法は,全 ての
委員(投 票者)が,ど んな候 補者(あ るいは結論)よ りも 「延期 」 「未決」
の方が望 ま しい,あ るいは逆 に,ど んな候補 者(結 論)が 当選 して も,「 延
(5)Black,上掲 書PP.189-213,234-238.
(6)(a)および(b)に つ い て の キ ャ ロル の批 判 は,実 は,そ れ 自体 だ け で は 正 し
くな い 。 キ ャ ロル の批 判 の なか に は,個 人 のpreferenceにつ い て,特 定 のca-
rdinalismを仮 定 して し ま って い る。
(7)キ ャ ロルが と りあ げ た も う1つ の 方 式 は 仮 に一 応 「当選 者 」(「 結 論 」)を 選 挙
のル ー ル に よ って 決 定 して お い てか ら,「 信任 」 投 票 に よ って 最 終 決 定 を 導 く方
式 で あ る。
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期 」,「 未決」 よ りは望 ま しい,と 考え る場合にか ぎって妥当 な方式であ っ
て,そ れ ら以外の場合には妥当 しない。
この よ うな批判 ののち,彼 は 「採点法」の1つ の変形を妥当 な方式 と して
提 示す る。それ は,各 投票者が全ての候補者(提 案)をpreferenceの順 に
並べて投票 し,preferenceの順 位が最低にあ るものか ら順 に1,2,3,…
の点をつけて,得 点を合計 して最高 得点者を え らぶ とい う方式 であ る,た だ
しそ の中には(も し 「延期」,「 未 決」が可能 な ときには)「 延期」 も1人
の候禰 者(提 案)と 全 く同 じよ うに並べ る・ とす る。
キ ャロルが 「採 点法 」を相対 的に妥当な方式 とは み とめないで,う えの よ
うなそ の変 形を提 示 した唯一の理 由は,「 採 点法」では,投 票者の技巧的 な
ス トラテジーが作用 して,選 挙の結果が投 票者 のpreference自体 に よって
左右 され るよ りは,む しろス トラテジーの上手下手にかな り強 く依存す る,
とい うことであ った。 ところが,キ ャ ロルが提 示 した方式はた しか にその点
ではやや進 んでい る ように も見えるけれ ども,決 して,ス トラテジーをそれ
程 うま く排 除 していない。 とい うのは,た とえば,候 補者Aを 支持す る投票
者は,も し候補者Bが か な り強いが,し か し,Aも 可能性があ ると判 断すれ
ぽ,た とえpreferenceの順位がA,B,C,… となっていた と して も,
A,C,…,Bの 順 位をつけ るであ ろ うし,Aに 全然可能性 がない と判断
す れ ぽ,B,A,C,… とす るであろ う。いずれにせ よ,各 投票者は決 し
て,独 立に,自 分のpreferenceだけに もとずいて,選 考順位を投 票の際に
表示せ ずに,他 の投票老が ど の よ う なpreferenceのパター ソを持 ってお
り,し か も,彼 らが他の投票者を どう考 え るかをお しはか った上で,き わ め
て ス トラテジ ックに投 票す ることが充分 に予想で きる。 「採 点法」 では,順
位 の選択についてのス トラテジーのほかに,点 数付け が行われ るので,た し
か に ス トラテ ジーの決定は さらに複雑にな る。 しか し反面,キ ャロルの方法
は 特定のCardinalismをdic七atorialに強制す ることにな る。
ひ るがえ って,第 一の点で考えた どの よ うな社会的決定 の方式 を とってみ
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て も,ス トラテ ジーが常に重常 な役割 を果た してい ることに気が付 く。 した
が って,ス トラテ ジーを排除す るよ うなルールが考え られ ないな らぽ,む し
ろ,用 い られ るス トラテジーがで きるだけ単純 であ り,す べ ての投 票者が等
しくそれを利用 で きて,ス トラテ ジーの上手下手で結果が強 く作用 され る こ
とがない よ うなル ールを考え るべ ぎである。
この点か らみ るとキ ャロルの第 一の パ ソフ レッ トにおけ る第三 の 目的は失
敗に帰 した といわねば な らない。
第 二の パ ソフ レ ット("Suggestins…")でキ ャロルは最初 のパ ンフレ ッ ト
で提示 した方法を,「延期」または 「未決」を も1人 の候 補者(あ るいは結論〉
と全 く同列に と りあつか うべ きであ るとい う点を除いて,全 面的に とり下げ
た。 しか し,結 局 の ところ,本 質的には なん ら新 しい提案 を行 っていない。
第三 の パ ンフ レッ ト(``Amethod…")は,た しかに,ボ ルダ,コ ン ド
ル セ,ラ プラス,ゴ ール トンな どの近代政治理論 の先駆 的業蹟に比すべ き重
要 な学説 史的価値を持 ってい る。 ここでキ ャロルは,一 方では選挙お よび議
(9)
事進行 の形式理論を展開す ると同時に,現 実 的制約を も考慮に入れ て,現 実
的な方式 を考察 した。 この点で,ブ ラ ックが行 った よ うな評価 はた しか に正
しい。 しか し,実 は,こ の現実的制 約はキ ャロルの方式に1つ の論理的 な矛
盾を生ぜ しめ るとともに,ま た,キ ャ ロルの議論に1つ の逃げ 口 を あ た え
た,と 考え ることがで き る。
最初 の2つ のパ ソフレ ットに引 き続いて,こ こで も,彼 は,「 延期」 また
は 「未 決」 を他 と全 く同列に取 りあげ るべ きであ るとい う正 しい基準を条件
(8)た とえ ば,最 もか んた ん な 「単 純 多数 決 」 に お い て さえ も,も し,も っ と も選
好 され る候 補 者 が 当選 しそ うに な い と判 断 すれ ば,当 選 の 可 能 性 が あ る候 補 者 の
な か で も っ と も選 好 され る候 補 者 に 投 票 す るで あ ろ う。 「2議 題 ず つ に よ る多 数
決 」 で も同 じよ うに,い くつ か の段 階 でpreferenceの順位 をmisrepresentす
る こ とに よ っ て,相 対 的 に 有 利 な結 果 に 導 くこ とが 可能 で あ る。
(9)と くに1867年のChristChurchOrdinanceのなか の"Tha七Candidatefor
whom七hegrea七estnumberofvo七'esshallhavebeengivenshallbe
deemedelected"とい う項 目。
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と してい るのに,も し最終 的に投票の対象 として残 るaltenativesがサイ ク
(to)(11)
ル を構成す るな らぽ 「未決」 とす るべ きであ る,と い う主張は,結 果 的 に
は,「 未決 」あ る い は 「延期」を特別に重視す ることにな って しまってい
(12)
る。 しか も,現 実的制 約は,そ の よ うな結論を余 儀な くさせ ている。 ここで
は 当然,一 方では サイ クルが発生す る場合 の より妥当な解決法,あ るいは,
もっと一般 的に,相 対的に よ り正当な全 く異 った社会的決定 の方式を考え る
べ きであ り,他 方では,現 実的制 約 となっていた人為的なル ールの不合理性
を批判すべ きであ った。
ガ　 ラ
こ の よ うに,"き わ め て 論 理 的 な 数 学 者 ・論 理 学 者"で あ っ た キ ャ ロ ル に
論 理 的 な 首 尾 一 貫 性 が 欠 け て い る の は,や は り,こ の 当 時,政 治 学 に せ よ あ
る い は 経 済 学 に せ よ,効 用 理 論 が 未 発 達 の 状 態 に あ り,キ ャ ロ ル が お そ ら く
は 全 く独 立 に3つ の パ ン フ レ ッ トに お け る 理 論 を 展 開 し た こ と に よ る も の で
あ ろ う。 数10年 あ と に な っ て さ え も,ピ グ ー が 効 用 の 個 人 間 の 比 較 可 能 性 を
想 定 し て 厚 生 経 済 学 の 理 論 を 開 拓 した こ と を 考 え れ ば,キ ャ ロ ル の 欠 陥 は う
な ず く こ と が で き よ う。 さ ら に,こ の 節 で は と く に 欠 陥 に 議 論 を 集 中 し た
が,種 種 の 社 会 的 決 定 の 方 式 の 批 判 に お け る,ま た,サ イ ク ル(votingpa-
Tadox)の 議 論 に お け る,キ ャ ロ ル の 貢 献 は い か に 高 く評 価 し て も 高 く評 価
しす ぎ る と い う こ と は な い で あ ろ う 。
⑩ す な わ ち,votingparadoxが存 在 す るな らば 。
1(ID"TheconclusionIcometoistha七,inthecaseofpersistentcyclical
majorities,七hereought七〇be`noElection'"("Ame七hod…"reprinted
in]Black,oコう.cit.p.230.)
価 キ ャ ロル は 自分 の 議 論 に 対 す る反 論 を 予 想 して,`persis七entcyclicalmajo-
rities'は必 ず し も,ご く特 別 な極 端 な場 合 に だ け 発 生 す るわ け で は な い,と い う
点 を 主 張 した。 た しか に,`persistentcyclicalmajorities'(すな わ ち`persist-
entvotingParadoxes')はそ ん な に ひ ん ぽ ん に発 生 しな いか も しれ な いか ら,
キ ャ ロル が予 想 した 反 論 と全 く逆 の 反 論 を 彼 が 考 え な か った 点 は うな ず け る。 し
か し,cylicalmajorityの可 能 性 を 考 え るか ぎ り,当 然,そ の際 に は,問 題 が
単 に`noElection'です ます 程 単 純 で な い とい う こ とに 注 目す べ きで あ った 。
〈13)EncγcloPediaBritanica(1963年版)の 中 の キ ャ ロル に つ い て の項 目,お よび,
Black,oP・cit・PP・194-195に引用 され て い るSirThomasMuirのThe・Theory
ofDeterminants励theHistoricalOrderlofDeveloPmentでの評 価 。
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しか も,ま だ一般に知 られ ていない著作に おいて,さ らに別な貢献を して
魅 る。 以下では,そ のなかか ら,ブ ラ ックが 「キ ャ ロル係数」 とよんだ もの
曜を 分析 したい。
3.キ ャ ロ ル ・ブ ラ ッ ク 係 数
小論の一番 は じめにかかげた表が 「キ ャロル係数」 とブラ ックが よんだ定
数 の表であ るが,以 下 ではキ ャロル ーブラ ック係数 とよぶ ことにす る。 これ
らの定数は,か な り普通の選挙の ルールの もとで,左 側 の欄 の数字 で示 され
る数の議員をえ らぶ場合に,ど の程度まで有効に選挙 民の意志 が議 員の選 出
,とい うことで実現 され るか を平均 的に示 した定 数であ る。
この表の意味を さ らに詳細に説 明す るために,ま た,こ の表の背後にあ る
仮 定や計算 や解釈 が,か な り複雑であ る,と ブラ ックに よって報告 されてい
る ので,ま ず,こ の表の導 出について分析 したい。
ぐ15)
まず,定 数 の計算にあた っての仮定をのべ ると次の よ うにな る。
仮 定1.
仮 定2.
仮 定3.
仮 定4.
仮 定5.
2政党
各投票者はいずれか一方の政党を確定的に支持す る
く　 ラ
各政党は各投票老の支持政党を知 っている
得票順に当選者が決定され る
各党は τ票割 り」を行 うことができる
単 記制投票 と複数連記制投票の両方の場合について計算を行 うが,連 記制の
場 合には次の仮定がおかれる。
ωThePrinciPlesof1)arliamentaryRepesentation,London1884.
㈲ 仮定 の提 示 の仕方,お よび用 語 の使用 につ いて,麻 田お よび早見 教授か ら示唆
を うけた。
⑯ 仮 定2と 仮定3は,各 投票 者が,両 党 の政策 の如何 にかか わ らず,盲 目的に特
定 支持政 党を もってい る,と い う意味で はな く,ど の よ うな政 策を公約 し,ど の
よ うな候 補者 をたてれ ば,ど の投 票者 を獲 得で きるかが両政党 にわか ってい る,
とい う意味で あ る。 ただ し,連 記制 の場合 に,投 票者が1名 をあ る党 か ら他 の1
名 を反対 党か ら選 んで投票す ることは ない と仮定 して い る。
8 商 学 討 究 第14巻 第4号
仮定6.1投 票者が2票 またはそれ以上投票できる連記制の場合には,候
補者名を1名 だけ記入 しても有効であ るが,1人 の候補者に対 しては1票
ピ　わ
しか投票できない
最後に,両 政党の支持率について次の仮定をも うけ る。
(18)
仮定7.支 持率の確率 は矩形分布を してい る
仮定1か ら仮定6の もとでは,各 政党 の最適なス トラテジー,す なわ ち最
適な候補者数(し たが って また両政党か らの当選者数)を 計算す ることがで
きる。
最 も単純 な一例 と して,単 記制(す な わ ち1投 票者が1候 補 者に投票す
る)で 議席数 がた とえば3の 場合 を考え る。2政 党をA党 お よびB党 とし、
A党 の支持率をxと す る(し たが ってB党 の支持率は1-xで あ る)。 さ し
当 り,か りに,全 投 票者の数 を100とす ると,A党 が1議 席を確 実に確保す
く　
るためには,100・x>き ・100・(100-x)でなけれ ば な ら な い。す な わ
ち,少 な くとも26人の支持者を持 っていなければ な らない。 さ らに2議 席を
確実に確 保す るためにはS・100・x>S・100・(1-x)す なわ ち,少
な くとも51人の支持者を もっていなければ な らない。 また,3議 席を確保す
るためには,76人の 支持者が必要 であ る。 しか も,こ れ らの条件は充分条件
で もあ る。
一方,た とえ24人の支持者を もっていて も1つ も議席を とることができな
い し,49人の支持者を もっていて も,1つ しか議席を確保で きない。いいか
えれば,必 要最低 支持者数 を こ え る分の支持者は議席数に よって 「代表 さ
れ」ない。
⑰ すなわち同一候補者を連記した場合には1票 として計算する。なお,注16をみ
られたい。
⑯ もちろん分布について別の仮定を考えても,定数を計算することができる。
なお,こ の仮定7も 両政党のかかげる政策と全 く独立に矩形分布をするとい う意
味ではな く,両政党がかかげる政策の相対的な関係が,支持率を矩形分布にする
ようなものにかぎられる,という意味である。
(19)しかも,この場合に100xは整数であることが必要。
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少 し複雑な場合の例として,2名 連記3議 席の場合を考え る。少な くとも
C20)
1議 席 を 確 保 す る た め に は,100・x>巷 ・100・(1-x)か ら41人の 支 持 者
が 必 要 で あ り,2議 席 を 確 保 す る た め に は,100・x>100・(1一 の か ら
51人の 支 持 者 を 必 要 とす る こ と が わ か る 。3議 席 を 確 保 す る た め に は,9・
100・x>100・(1-x)か ら,76人 の 支 持 が 必 要 で あ る 。 この よ うに して,
必 要 最 低 支 持 者 数 は,41人,51人,61人,で あ る。 単 記 制 の 場 合 と 同 じ よ う
に,た と え ば 支 持 者 の 数 が20人,57人,95人 で あ る よ うな 場 合,必 要 最 低 支
(21)
持者数をこえる分は議席に代表されない。
このよ うに して,卑 の種種の値 につ いて,代 表 され ない投 票者の数が計算
され る。 ここで,仮 定7を 用 いて,代 表 されない議 席数の期待値が求め られ
(22)
る。 うえの2っ の例についていえぽ 次の よ うにな る。
単記3議 席の場合:
ル=オ党の支持率 確保される議席数
100・x<25
25<100●xく50
50<100●x<75
75<ユ00●x
オ 党
O
l
2
3
β 党
3
2
1
0
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
確 率 期待値
0.25
0.25
0.25
0.25
?
?
?
?
24
⑳ 仮定6に よって,2名 連 記で あ りなが ら,は じめ の不等式 の左辺,あ との不等
式 の両辺共,2倍 にな らない。
⑳ 「代表 され 」 ない投票 者を この よ うに定義す る ことに対 して は,た とえばx=1
の ときに最 初 の単記制 の例では24人が 「代表 され な い」 と計算 され るが 実際には
投票 者の意志は100パーセ ソ ト議席 に代表 され てい るで はないか,と い う反 論が
予 想で きる し,二 番 目の例につ いて も同様であ る。 さらに細か くい うと,xが0
と1の 間 の任意 の値 を とった ときに,は た して,「 代表 され」 な い投票 者数 をキ
ャ ロルの よ うに定 義す る ことが通常 の用語 として妥 当か ど うか が問題 にな る。 し
か し,こ の点につ いては,「 代 表 され ない」 とい う言葉 を,「 代表 され ない と考
えて もよい数 の最大 値」 と解釈 すれ ば,キ ャ ロル(お よび ブ ラック)の 用法 を と
くに批難す る必 要が ない よ うに考え られ る。
22)「代表 され ない投 票者数」 の列 に記入 され てい る数字 の計算 の仕 方が2つ の例
で異 ってい るが,こ れ は,最 初 の 「キ ャ ロル係数」 の表 の数字 を導 くために故 意
にそ うしただけ で,以 下 では第2の 例 のよ うな型(す なわ ち,第1の 例 につい て
いえば 「代表 され ない投票者数 」 の欄 の数字が 全て24でな くて,25にな るよ うな
型)で 計算を行 う。
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2名連記議席の場合:
ユ00.x<40
40<100・x<50
50<100.xく60
60<100・x
確 保 され る議 席数
A党B党
03
12
21
30
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
確 率
0.4
0.1
0.1
0.4
期 待 値
16
1
ユ
16
34
「代表 されない投 票者数」 の期待値 を投 票者の全数 か ら さ し引いた値 を
「代表 され る投 票者数」 と定義す る。上例 ではその値 は,100-25・-76およ
び100-34=66であ り,こ れ らが,最 初にかかげた 「キ ャロル係数」の表の
第3行 目のは じめの2つ の数字であ る。
第1表 キ ャ ロ ル ーブ ラ ッ ク 係 数(×IO"4)
?????
?〜
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?「?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(近似計算 のためs≧4に つ いてはか な りの誤差が予 想 され る。)
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うえの2つ の例 と全 く同じよ うに して,ほ かのすべての場合について 「代
表 され る投票者数」が計算されて,は じめにかかげた表が構成され る。
　ヨの
この表を拡張 した ものが第1表 「キ ャロル ーブラ ック係数」表であ る。
4.キ ャPル ・ブラック係 数 か ら
得 られ る若 干 の結 論
キ ャロル ーブラ ック係数は,た んに,直 観的に も予想 できるこ とが らを,
係 数で示 しただけにす ぎないか ら,特 別に きわ だ った結論は得 られ ない。そ
.れに もか かわ らず,次 の点には注 目して よいであろ う。
第1に,連 記 され る候補者の数が一定 であれば,議 席数 が増加す るに従 っ
て,選 挙民の意志が よ り多 く議 席に よって代表 され,し たが って,投 票の ロ
スが少な くな る。ただ し,そ れ は,「 議席に よって」代表 され る段階 までで
ゐ って,実 際には さ らに,個 個 の社会的選択が決定 され る場合に も う一渡 投
票 あ るいはその他の ル ールが使用 され,そ こで も再 び ロスが発生す るのであ
るか ら,キ ャロル ーブラ ヅク係数が示す効率 だけ で社会的選択に どもな う効
率あ るいは ロスを判定す ることは出来 ない。 しか し,代 表者の間の議論 がイ
ソフ ォー メー ショソの よ り効率 的な交換や,一 そ うな っと くのゆ く妥協 を可
陽能にす る とすれ ば,コ ス ト増加(イ ソフォーメー シ ョソの流れ が非効率 的に
な るとい うコス トの増加 も含 めて)を 無視す るか ぎ り,議 席数の増加 は,社
会的選択を よ り合理 的な ものにす ると言 える。
第2に,も し議席数が一定であ るな らば,単 記制投 票が もっとも効率的で
.ある。ただ し,こ の結論は,と くに,仮 定2お よび仮定6に 強 く依存 してい
るので,2名 以上連記 であ って も,候 補者を両党か ら選 んで投票で きるな ら
⑳ はじめにかかげた,ブ ラックが ま とめたキャロル係数表では,全投票者数が
100という仮定をおいているので全投票者数がそれ以外の値の場合には近似値を
示す。これに対して,第1表 は,支持率だけを基準にして求めた近似値である。
いいかえると,全投票者の数がかぎりなく増加する場合における 「代表される択
票者」の全投票者に対する比率の極限値の近似値を示す。
一12一 商 学 討 究 第14巻 第4号
ば,党 についての一種の 「採 点」投票方式にな り,結 論はおのずか ら異 って
くる。 以上の仮定 の もとでは,わ れわれの分析は,単 記制の場合には,比 例
代表制の分析 と同一 であ る。連記制 の場合に キ ャ ロル ーブラ ック係数で あ ら
わ され る投 票の ロスが,連 記数が増加す るに従 って増 加す る理 由は,直 観 的
に も予想 で きるよ うに,支 持率が50%を こす政党が,そ の支持率 以上に議 席
数を確保 で きる可能性が高 い とい う点にあ る。
←
?
ヨム
↑tgO n=1
1 ■ 7
B党
■
幽
圏
■
A党
■
7 1 ζ
100Tr_4よ9
(第1図)
't=7 ユ
この点を さらに 明示す るために,議 席数が一定 で連記数が増す に したが っ
て,両 党に配分 され る議席数が どの よ うに変化す るかを示 した ものが,第1
図であ る(こ こでは議席数が7の 場合を例に とった)。 第1図 か らみ られ る
よ うに,単 記性 の もとでは,13%の 支持率があれば議 席を1つ 確保で きるの
に,7名 連 記である と,た とえ49%の支持率があ って も,議 席を全然確保 で
きない。いいか えれば,49%の ロスが発生 し うるわけ であ る。
キャロル ーブ ラック係 数 の計 算 に つ い て の補 論
以上 では もっぱ ら政党 の数が2の 場 合について考察 したが,政 党数が3以
上の場合の計算 を も予定 して,政 党数 も明示す ることにす る。す なわ ち,N
個の政党が存在す る場合に,候 補者をn人 連記す る投 票制度の もとで,S人
の議員を選 挙す るばあいの,キ ャ ロル ーブラ ック係数をC(N,S,n)で あ
らわす こ と に す る(た だ しn≦s),こ の記号 を 用 い れ ば,第1表 は,
C(2,s,n)を1≦n≦7,s-1,2,…,10,12,14,…,100の ぼあ
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い に 計 算 した 値 の 表 で あ る 。
(N,s,n)の も とでN個 の 各 党 が そ れ ぞ れSA個,SB個,…,Sy.個 の
く　め
議 席 を 確 保 す る こ とが で き るけ れ ど も,そ れ ぞ れ,そ れ 以 上 の 議 席 を 確 保 す
る こ とが で き な い(し た が っ て,SA+SB+…+SN-s)し,ま た,そ れ ら の
議 席 数 を 確 保 す る の に 必 要 な 最 低 支 持 率 を ξA,ξB,…,壺 とす る(ξA+
ξB+…+ξN一 ξ二く1)と,実 際 の 支 持 率XA,VB,… 」VN,(XA+XB+…+
XN-1)と の 差,XA一 ξA≧0,XB一ξB≧0,…,XN一 ξN≧0,が こ の 支 持 率 分
布 の も とで の 「各 党 ご と の 代 表 さ れ な い 」投 票 の 率 を あ らわ し,し た が っ て,
(XA一ξA)+(」VB一ξB)+…+(Xr一 ξN)-1一ξ
が 「代 表 され な い 」 投 票 の 総 数 の 全 投 票 数 に 対 す る割 合 を 示 す 。 さ らに 仮 定
7,ま た は 別 な な ん らか の 確 率 分 布 を 支 持 率 の 分 布 に つ い て 導 入 す る こ とに
よ っ て,1一 ξ の 期 待 値,E(1-一 ξ)が 決 定 され,こ れ か ら
C(N,s,n)-1-E(1一 ξ)一E(ξ)
が 求 め られ る 。
第1表 に 示 した,N-2で しか も 仮 定7の 分 布 を 使 用 す る場 合 に は,こ の
計 算 は ず っ とか ん た ん に な る 。 κ一XAと お く と,A党 が 少 な く と もSAだけ の
く　の
議 席 数 を 確 保 す る た め に は,
(i)x>1-xforSA≦n,s-SA十1≦n
(ii)x>n(1-x)/(s-SA十1)forSA≦va,s-SA十1>n
(iii)nx/SA>n(1-x)/(s-SAH-1)forSA>n,s-SA十1>n
(iv)nx/SA>1-xforSA>n,s-SA-←1≦n
が 成 立 し な け れ ば な ら な い 。
こ れ か ら,sとnの い ろ い ろ な 組 合 せ に 対 す る 最 低 必 要 支 持 率 が 求 め られ
る 。(i)の 場 合 に は あ き らか に,ξ.-o.5で あ り,(ii)の 場 合 に は,x>n/
⑳ ただ し,こ こで は さ しあた り,各 政党が結 託を結ぶ ことが 許 され てお らず,独
立 に行 動す る もの と仮定す る。
、
閲 仮定6お よび と くに注16および17を参照。
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(n+5-SA+1)か ら,ξA-・n/(n+s-SA+1),また(iii),(iv)の場 合 に は.
そ れ ぞ れ,ξA・=SA/(s+1)およ び ξA+SAノ(n+SA)であ る 。
い ま,Sの 特 定 の 値 お よ びnの 特 定 の 値 に 対 して,Xが 変 化 す る に した が
って,ξAと5Aが ど の よ うに 確 定 す るか を 図 示 す る と 第2図 の よ うに な る 。
第2図 は,s==7,n=3の 場 合 を 図 示 した も の で あ る。
グ
ヒ
・ ● ●.。o・ ・
・ ξ・ 蓋 号9±9号 孟 ξ・1
∫AO123456/
SB76S4.3210
(第2図)
なお,第2図 に は,仮 定7の 確率分布を タテ軸Pに 示 してあ る。第2図 か ら
あ き らか なよ うに,OKx≦3/10の 場合には 「代表 され ない」投 票数の割 合
は3/10でしか も,仮 定7か らxhミこの範 囲にお ちる確率 も3/10であ る。 同F
様に,3/10≦κ≦3/9のときに 「代表 され ない」投票数の割 合は1/30で,し
か もそ の確率 も1/30であ る。一 般に,nとsが あたえ られ た とき,ξAの 椙
く　の
隣 りあ う2つ の 値 を ξA(SA),ξA(SA+1)とす る と,ξA(SA+1)一ξA(SA)が・
「代 表 さ れ な い 」投 票 数 の 割 合 で あ り',しか もPr[ξA(SA+1)>x>ξA(SA)コ
詔ξA(SA+1)一一ξA(5A)であ る 。 した が って ξAの 値 さ え 求 め られ れ ば,キ ャ
ロル ーブ ラ ッ ク係 数 は 容 易 に 求 め られ る 。 と くにn-1の 場 合 に は,ξA(SA、
+1)一一ξA(SA)-1/(s+1)であ り,
C(2,s,1)一・1-(s+1)・[1/(s+1)コ2-1-5/(s+1)
で あ る 。一 般 の 場 合 に は,ξA(SA)を 求 め る と,
ξA(1)=n/(s+n),ξA(2)=n/(s+n-1)
㈲ た だ し,ξA(0)ニ0.ξA(s+1)=1
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●●■
ξA(n)==n/(s+1),ξA(n+1)=(n+1)/(s+1)
●●●
ξA(s-n)=(s--n)/(s+1),ξA(s-n+1)=(s-n+1)/(s+1)
ξA(s--n+2)一(s-n+2)/(s+2),…,
ξA(s--2)=(s--2)/(s+n-2),
ξA(5)==s/(s+n)
で,こ れ か ら,C(2,s,n)が 求 め られ る 。
ご　 ラ
た だ し,s<2nの 場 合 に は,中 央 部 の 区 間 はdegenerateする。
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ξA(s一1)=(5-1)=(5-1)/(5+n--1)
⑳ 第1表 よりも詳細な表および係数の計算式などは,別に発表する予定である。
